













Magyar nyelv és irodalom 
tankönyvek elemzései I.
A magyar nyelv és irodalom tankönyveknek nagyon sok funkcióra
kell alkalmasnak lenniük, ahogy magának a tantárgyi területnek is.
A magyar nyelv és irodalom volt az első tantárgy, amelynél a 
tankönyvi kínálatban igen korán választási lehetőség alakult ki. 
Köszönhető volt ez a nyolcvanas évek alternatív programjainak,
melyek először csak kísérleti könyvekként, majd a kilencvenes évek
elejétől már hivatalos, tankönyvjegyzékben szereplő könyvekként 
jelentek meg. 
A kilencvenes évek második felére ez a kínálat bõségessé, olykor már kaotikussávált. A kiadók egyre nagyobb számban jelentek meg különbözõ sorozatokkal, ki-adványokkal, feladatgyûjteményekkel. A tantárgy kitüntetett jellege, a pedagógu-
sok fokozott érdeklõdése, illetve a kiadók közötti verseny ezt a folyamatot egyre inkább
erõsítette. A tantárgy összetettsége, illetve az a sajátossága, hogy a nyelvi, kommuniká-
ciós képességek fejlesztésével együtt a gondolkodásfejlesztésben is részt kell vállalnia,
kitüntetett, alapozó helyzetbe kerül a többi tantárgy között. Amellett, hogy számos tan-
tárgyspecifikus célt meg kell valósítania, számos kereszttantervi kompetencia, kiemelt
fejlesztési terület fejlesztésében részt kell vállalnia. Ekkora terhet talán egyik tantárgy
sem cipel magával. Éppen ezért kerülnek a tankönyvek is kitüntetett helyzetbe. Az is
nyilvánvaló, hogy a legkitûnõbb tankönyveket is lehet csapnivalóan tanítani, mint ahogy
az is, hogy jó tanár még a rossz tankönyvet is jóvá tudja varázsolni. Ebben a tantárgyban
– persze a többiben is, de talán itt méginkább – óriási jelentõsége van a pedagógus sze-
mélyiségének, tehetségének. A magyar nyelv és irodalom nemcsak az alapvetõ kommu-
nikációs képességek, illetve szövegértés terén vállal óriási feladatot, hanem mindezt öt-
vöznie kell a mûvészeti alkotások értelmezésével, elemzésével, ahol esztétikai, erkölcsi
kérdések, sõt ítéletek is szóba kerülnek, ahol a pedagógusnak sokszor saját személyisé-
gével kell állást foglalnia. Éppen ezért van szükség ezen a területen abszolút nyitott, ma-
gát állandóan mûvelõ, a jelenkor problémáira is figyelõ, reagáló pedagógusra. A tanköny-
veket „leadó” pedagógusok a tantárgy alapvetõ céljai ellen dolgoznak.
A tankönyveket és a tantárgyat érõ kihívások
A tankönyvekkel kapcsolatos helyzet megítélését az is nehezíti, hogy az utóbbi évtize-
dekben komoly problémák, kihívások érték a tantárgyat. Ezek két nagy csoportra osztha-
tók: a tantárgyat és tankönyveket kívülrõl, a társadalmi-gazdasági és kulturális környezet
felõl érõ erõs kihívások, másrészt belülrõl, a tantárgy belsõ, szakmai problémái felõl (tar-
talma, felépítés, szaktudományos követelmények, értékelés) jövõ kihívások. 
Az egyes kihívások után röviden összegezzük, hogy mindez hogyan csapódik le a tan-




Kerber Zoltán: Magyar nyelv és irodalom tankönyvek elemzései I.
Külsõ kihívások
Az irodalom vesztett presztízsébõl. (1) Magyarországon az irodalomnak nagyon erõs
politikai funkciója, közéletpótló szerepe volt. A rendszerváltozás után ez megszûnt. Az
irodalom súlya nemcsak az iskolában – ott már csak lecsapódott a társadalmi jelenség –,
hanem a társadalomban, az értelmiség körében is csökkent. A különbözõ attitûd vizsgá-
latok jól mutatják a változásokat. Míg korábban az irodalom a gyerekek között a legked-
veltebb tárgyak közé tartozott, most már a tárgyak középmezõnyében foglal helyet, s az
5–11. osztály között népszerûsége csökken. (A nyelvtan a fizikával és a kémiával a sor
végén kullog.) (2)
A tankönyveknek ezt a presztízsveszteséget kezelniük kell, a diákok érdeklõdését, ol-
vasási kedvét fel kell kelteniük. Ehelyett az irodalom is feliratkozott a nehéz tárgyak lis-
tájára. Az irodalom tantárgy a bonyolult összefüggéseket rejtõ elméleti ismeretek tárhá-
za lett, rengeteg adattal, ismerettel, amit tanulni, azaz „magolni” kell, az irodalmi mûvek
pedig ennek az óriási ismeretanyagnak sokszor a „kiszolgáló” kellékei csak. A tanköny-
veknek ezt a csapdát el kell kerülniük.
Az elektronikus tömegkommunikáció, média megváltoztatta a szabadidõ eltöltésének
hagyományos struktúráját, amelyben az olvasásnak kitüntetett szerepe volt. A televízió,
multiplex mozik, videójátékok, számítógép, internet az információszerzés új lehetõsége-
it nyitotta meg, melyben a képi és szöveges infromációk aránya az utóbbi kárára mozdult
el. A szöveg sokszor már csak kiegészítõje a
vizuális információknak. Az információk
feldolgozásának mélysége is alapvetõen
megváltozott. Gyors befogadás, majd gyors
felejtés. Ezek a tendenciák az elmélyült, értõ
olvasás, az irodalmi mûvek tartós befogadá-
sának esélyeit csökkentik. Idõt kellene hagy-
ni arra, hogy a gyerekek mûvekkel találkoz-
hassanak, s azt feldolgozzák, értelmezzék. 
A mai magyartanítás egyik nagy hibája,
hogy a tananyag elvégzésének – azaz az iro-
dalmi kánon minél teljesebb átadása – bûvö-
lete sokszor kapkodásra, felületességre kény-
szerít, s az irodalomtanítás alapvetõ céljai ellen hat. Mindez az irodalomtanítás és a haté-
kony irodalomtankönyvek újragondolását feltételezi, mely együtt jár az átadandó irodalmi
kánon radikális szûkítésével is. Az irodalmi kánon óriási nagysága az egyik legnagyobb
gátja a tankönyvek „szellõsebbé, levegõsebbé” válásának. A tankönyveknek teret kellene
adnia az elektronikus tömegkommunikációval kapcsolatos ismereteknek, az IKT haszná-
latára való reflexiónak. Ma már nem lehet figyelmen kívül hagyni a multimédia, internet
hatásait sem. Ha csökkentenék a tankönyvek túlzsúfoltságát, erre is lehetõség lenne!
Az irodalmat ért legnagyobb kihívás a tömegkultúra. A tömegkultúra jelenléte átfogja
az élet szinte minden területét. A „magaskultúra”, a minõség terjedése ebben a közegben
nem demokratikus elvû, mint ahogy a kánon közvetítése sem az. A piac- és profitorien-
tált világban, ahol a tömegkultúra közvetítése óriási üzlet, a gyerekeket nem lehet elzár-
ni e kultúra hatásaitól. Minden ilyen törekvés ellentétes hatást vált ki. Ezt tapasztalhatjuk
az irodalomtanítás esetében is. Az egyetlen út az lehet, hogy megpróbáljuk a tömegkul-
túrát is beemelni a tanításba. Egyik könyvében (3) Almási Miklós a kortárs mûvészetet és
kultúrát egyfajta hármas univerzumban képzeli el, ahol  a klasszikus, a modern és a po-
puláris kultúra egymás mellett létezik. Elemzésébõl jól látszik, hogy a három közül a
klasszikus és a populáris kultúra áll egymáshoz közel, hiszen ez utóbbi mindig is a klasz-
szikus kultúra eszköztárát, narratív struktúráit használja fel egyfajta szûkített kóddal és
jól megtervezett intertextualitással. Az irodalom megszerettetését, az értõ, mûértelmezõ
A tömegkultúra értelmezése,
magaskultúrához való viszonyá-
nak meghatározása a korszerű
tankönyvekből kihagyhatatlan.
A tankönyveket nemcsak a ká-
non, az átadandó kulturális in-
formációtömeg felől kell végig-
gondolni, hanem a gyermeki, if-
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olvasás elérését a gyerekek felõl kell végiggondolni. A 10–14 éves korosztály számára
ennél több feladatot nem kellene elvégezni az irodalom tanításában. Életkoruknak meg-
felelõ olvasmányok kiválasztásával, megbeszélésével, vitákkal, értelmezésekkel kell
megmutatni az irodalmi mûvek hatásmechanizmusait. (4)
A tömegkultúra értelmezése, magaskultúrához való viszonyának meghatározása a kor-
szerû tankönyvekbõl kihagyhatatlan. A tankönyveket nemcsak a kánon, az átadandó kul-
turális információtömeg felõl kell végiggondolni, hanem a gyermeki, ifjúi érdeklõdés,
motivációs bázis felõl is.
A 2000-es és a 2003-as PISA vizsgálatok eredményei lehangolóak. A PISA vizsgála-
tok bebizonyították, hogy ennek a tantárgynak az egyik leglényegesebb feladata sikkad
el a tanítás során. Természetesen nem lehet az egészet a magyar nyelv és irodalom tan-
tárgy számlájára írni (ludas ebben az egész közoktatás), de meg kell határozni azokat a
pontokat, ahol ennek a tantárgynak van feladata. Megfelelõ tananyagcsökkentés az isme-
retközvetítésben, s nagyon nagy erõsítés a képességfejlesztésben. Évszázados beidegzõ-
désektõl kell megszabadulni, s észre kell venni azokat az új feladatokat, melyekkel kor-
szerûsíteni lehet e tantárgy és a tankönyvek tartalmát és módszertanát. A legfontosabb a
tanulságok között a szövegértés és az olvasási képességek fejlesztésének ügye. Ez azon-
nali cselekvést igényel. Már a Monitor vizsgálatok (Vári Péter és munkatársainak kuta-
tásai) bebizonyították, hogy a vizsgált három szövegtípusból (elbeszélõ szövegek, ma-
gyarázó szövegek, dokumentumszövegek) a dokumentumszövegek megértésében a leg-
nagyobb a lemaradás. (5) Ez pedig azért aggasztó, mert a gyerekek késõbb pont a gya-
korlati feladatok, az élet különbözõ, hétköznapi szituációiban való eligazodáskor kerül-
nek hátrányba. 
Ehhez képest érdekes eredményeket hoztak az OKÉV által évente végzett országos
kompetencia mérések. Ezek a vizsgálatok azt mutatják, hogy az elbeszélõ szövegek
megértése is (mindkét korcsoportnál) gyenge eredményeket hozott. A felmérések új
megvilágításba helyezik a PISA eredményeket is, hiszen kiderült, hogy az elbeszélõ
szövegek megértésében is egyre nagyobb gondok vannak. Ez pedig hangsúlyosan veti
fel azt a kérdést, hogy a magyar órák eredményessége miért ilyen alacsony? Mennyiben
felelõsek ebben a túlzsúfolt, didaktikailag, fejlõdéspszichológiailag végiggondolatlan
tankönyvek?
A korszerû irodalom és nyelvtan tankönyvek elsõdleges feladata a szövegértési képes-
ség fejlesztése, a különbözõ szövegtípusokban való jártasság kialakítása, azok kreatív
használatára való képesség növelése.
A pedagógusok általános helyzete is számos probléma forrása. A magyar tömegszak-
nak számít, egyben a leginkább elnõiesedett szakok közé tartozik. (A férfiak aránya 20
százalék alatti.) 40–60 éves kor között találjuk a magyar szakos kollégák 60 százalékát.
(6) A 30 év alattiak aránya pedig 12 százalék körüli. A nem oktatásban dolgozó tanárok
közül e korosztályban a legnagyobb az arány. Ez jól mutatja azt, hogy a fiatal kollégák
aránya nagyon alacsony. (7) Ahhoz, hogy a magyar nyelv és irodalom tárgyban is válto-
zás következzen be, sok külsõ feltétel mellett (ilyen például a tankönyvek, továbbképzé-
sek ügye) arra van szükség, hogy a pedagógus olvasni és tanítani szeretõ ember legyen,
aki otthonosan mozog a klasszikus, a modern és a populáris kultúrában, és meg tudja sze-
rettetni a gyerekekkel az olvasást, az irodalmat. A magyartanítás (sõt általában a tanítás)
egyik nagy ellensége a rutin, a részvétlenség, az élménynélküliség. A tanárok azonban
számos esetben csak rutinból tanítanak (éppen ezért sokszor a tankönyveket sem hasz-
nálják, vagy éppen azokat a tankönyveket választják, melyek ezt a rutint a leginkább tá-
mogatják). Évek, évtizedek óta ismételt paneleket, bevált eljárásokat közvetítenek, s ez-
zel is erõsítik a tárgy életidegen, sokszor unalmas pátosszal telített hangulatát. 
A korszerû tankönyvek akkor felelnek meg az elvárásoknak, ha ezt a rossz rutint meg-
változtatják.
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Belsõ, szakmai kihívások
A nyelvtan tanításának megújítása
A nyelvtan órák a mai magyar tanítás egyik problémás területét jelentik, leginkább a
hetedik osztálytól kezdõdõen. Az irodalom anyag óriási mennyisége számos esetben azt
a helytelen gyakorlatot eredményezi a pedagógusok körében, hogy a nyelvtan órák kárá-
ra növelik az irodalomra fordítható idõ mennyiségét. Állandó szakmai vitát jelent, hogy
a leíró nyelvtan oktatásának mértéke és mennyisége mekkora legyen, illetve az, hogy a
modern nyelvészeti irányzatok közvetítése (például a generatív grammatika tanítása) mi-
lyen feltételek mellett történhet. A kommunikáció, a szövegtan számos eleme és korsze-
rû ismerete már a nyolcvanas évektõl kezdõdõen fokozatosan megjelent a különbözõ
nyelvtan könyvekben (ennek egyik elsõ példája volt a Honti – Jobbágyné féle gimnázi-
umi nyelvtankönyv sorozat), de a grammatikai rendszer közvetítésében megmaradt a ha-
gyományos leíró nyelvtannál. Egyedüli kísérlet a „Nyelvtan – Kommunikáció – Iro-
dalom Tizenéveseknek” nevû alternatív program volt a nyolcvanas évek végétõl, amely
megpróbálta megújítani a nyelvtan tanítását (azaz adaptálni a modern nyelvészeti isko-
lák, fõleg a generatív grammatika eredményeit). Mégsem tudott széles körben elterjedni,
mert speciális továbbképzést, illetve a tanárok részérõl jóval több munkát igényelt volna
(hiszen nem tanulták) ez a módszer. Elterjedésének másik gátja pedig az volt, hogy a
gimnáziumok a felvételikkor a hagyományos nyelvtani ismereteket várták el a diákoktól.
Ma már található a tankönyvpiacon több olyan tankönyvsorozat is, melyek a modern
nyelvészet bizonyos eredményeit figyelembe veszik, de ebbõl a szempontból máig az
NyKIT program tankönyvei a legradikálisabbak. A tankönyvek túlnyomó többsége ma is
a leíró nyelvtan struktúráját követi. 
Olyan nyelvtan tankönyvekre van szükség, mely a nyelvi kompetenciákat (s itt nem a
leíró nyelvtani kategóriák megtanítására gondolunk, hanem a nyelv „mûködésének” imp-
licit szabályaira) és a kommunikációs képességeket fejleszti. A nyelvi képzésnek, tan-
könyveknek kellene azt a feladatot is magára vállalnia, hogy eligazodást nyújtson a mo-
dern média és internet világában a különbözõ szövegtípusok között. Mégpedig nemcsak
a nyelvi, hanem a képi szövegtípusok között is. (A nyugat-európai tantervekben ez egy-
re erõsebb követelmény.) 
Túlzott mennyiségû ismeretanyag és a kronológiai szemléletmód kizárólagossága a  
képességfejlesztés kárára
Az irodalomtanítás nagy hibája, hogy a szakemberek és tanárok a motivikus, problé-
macentrikus vagy valamilyen más rendezõelv szerinti tananyag-kiválasztást és -elren-
dezést csak 12 éves kor elõtt tudják elképzelni. Valójában azt a kérdést kellene felvetni,
hogy szükséges-e egyáltalán szisztematikus irodalomtörténetet tanítani a közoktatásban?
Le kellene számolni azzal, hogy a kultúrtörténet és irodalomtörténet több évezredes tör-
ténetét négy év alatt be lehet tölteni a gyerekekbe. Nem lehet! De nem is kell. Radikáli-
san csökkenteni kellene az irodalmi kánont, a tanítandó szerzõk és mûvek számát! Sza-
kítani kellene a magyar irodalomtanítás szerzõ-centrikusságával. Összehasonlítva a ma-
gyar tanterveket és tankönyveket más európai tantervekkel, tankönyvekkel, ekkora maxi-
malizmussal sehol nem találkozunk! Ez a tantárgy többnyire a kommunikációs nevelés-
nek és az önértelmezésre, önmeghatározásra való felkészítésnek van alárendelve. A 20.
század második felének története, szellemi irányzatai, az egész posztmodern gondolko-
dásmód hihetetlenül távol van attól a 19.századi (a kultúraközvetítést csak egyfajta fejlõ-
déstörténeten keresztül elgondoló) szemlélettõl, amellyel Magyarországon közelítünk az
irodalom tanításához. Nem arról van szó, hogy az irodalomtörténeti szemléletmód káros
lenne, hiszen rengeteg fontos felismerés pont ezen a szemléleten keresztül válik nyilván-
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sal. Nem az irodalomtörténet kiiktatásáról kell beszélni, inkább arról, hogy mekkora le-
gyen a struktúrában elfoglalt helye. A jelenlegi gyakorlat az általános iskola utolsó két
évében, de fõleg a középiskolában valójában tarthatatlan. Jelenleg kis irodalomtörténé-
szeket képzünk és nem az olvasást megszeretõ gyerekeket nevelünk. 
A tankönyvek túlnyomó többségben a 7. osztálytól az irodalomtörténeti, kronológiai
szemléletmódot követik. Ez didaktikai, fejlõdéspszichológiai, motiváltsági kérdéseket is
felvet. Másrészt a túlzsúfolt tankönyvekben már nem jut hely a képességfejlesztõ, krea-
tív szövegalkotó feladatokra, az irodalmi, szövegértelmezést segítõ kódok megtanításá-
ra, a különbözõ értelmezési modellek összevetésére. Az irodalom tankönyvekbe is való-
di feladatok kellenének (nemcsak a tankönyvszöveg reprodukálására késztetõ kérdések
vagy már azok sem!), melyek fejlesztik az interpretációs, szövegalkotó képességet. 
A jelenlegi rendszerben az idõben és a gyerekek napi érdeklõdésétõl legtávolabbi mû-
veket tárgyalják a tankönyvek legelõször (antik irodalom, régi magyar irodalom), a kor-
társ irodalomhoz sokszor el sem jutnak. Nagy László zárja legtöbbször a sort. Nem jut
idõ az aktuális érdeklõdésre, friss olvasmányélményekre (még ha lektûrrõl is van szó!),
az irodalom jelenvalóságának megérzésére, tudatosítására. Mire napjaink irodalmához –
ha egyáltalán! – elérnek a gyerekek, kiöltünk belõlük minden érdeklõdést, olvasás iránti
motiváltságot. 
Az elsõ lépést a tankönyveknél lehetne megtenni! A NAT 2003 már nem gátolja a kü-
lönbözõ struktúrájú tankönyvek létrejöttét. Ez jó lenne, ha a tankönyvszerzõkben és a pe-
dagógusokban is tudatosulna!
Az irodalomtudományi modellek és az irodalomtanítás viszonya
Bókay Antal ,Az irodalomtanítás irodalomtudományi modelljei’ címû tanulmányában
(8) felvázolja, hogy az irodalom hermeneutikai problémává válása miképpen osztja sza-
kaszokra magát az irodalomtanítást is. Négy szakaszt különít el: irodalomtanítás elõtti
szakasz, irodalomtanítás elsõ szakasza, modern irodalomtanítás és posztmodern iroda-
lomtanítás. Tanulmányából kiviláglik, hogy Magyarországon az irodalomtanítás jórészt
még a modern elõtti szakaszban van. E formában az irodalom nevelõ jellege, közösségi
tradíciója a fontos, melynek egyik lényeges eleme a korrajz, az életrajzok és a kronolo-
gikus szemlélet, a mûvek is ebbõl a szempontból értelmezõdnek, azaz a szerzõi intenció
felõl. A mûvek értelmezésekor ezt kell felfejtenünk. Legnépszerûbb tankönyveink még
mindig e szemlélet alapján készültek. (Mohácsy Károly, illetve Madocsai László tan-
könyvei például ide sorolhatók.)
A modern szakaszban a megértés, a formán keresztüli megértés lesz a fontos, ahol az
irodalom „tartalmas individualizációs eszköz”. Ehhez a mûvészetet felfogó percepciós
képességeket kell fejleszteni. (Magyarországon sokáig a strukturalizmus meghonosítása
és a strukturalizmus vita volt olyan hatással az irodalomtudományban, hogy annak ered-
ményei az oktatásba is átszivárogtak.) A modern irodalomoktatás mellõzi az életrajzot,
korrajzot az irodalmi mûvek értelmezésében. A kultúrát kódnak tekinti, metanyelvi alap-
nak. Csakis az irodalom felfogására nevel, mégpedig nyelvi és nem nyelvi formák vizs-
gálatán keresztül. Ma már találhatunk erre is egy-egy példát, kísérletet a tankönyvek kö-
zött, bár tiszta formájában nem. Inkább ötvözõ formákat, ahol például a történeti szem-
lélet és a strukturalista szemlélet egyeztetésére tesz kísérletet a szerzõ, bármilyen ellent-
mondásos végeredmény is születik ebbõl a kísérletbõl. (Ilyen például Domonkos Péter
tankönyvsorozata.)
A posztmodern irodalomtanítás még inkább ritkább forma hazánkban. Ez befogadó-
orientált, élményközpontú, a popkultúrát is a tanításba emelõ, véleményekre, probléma-
csoportokra koncentráló, az intertextuális kapcsolatokra figyelõ és a komputerek világát
beemelõ egyfajta hipertextuális irodalomtanítást jelent. Akad már erre is példa a tan-
könyvpiacon, de ezek a tankönyvek még sokáig nem lesznek általánosan népszerûek. Az
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irodalomtanítás útja pedig erre vezetne. Ebben a szemléletmódban a tankönyvnek nincs
is kitüntetett szerepe, csak egy a különbözõ szövegek között. (Részben ide sorolhatók
Arató László és Pála Károly tankönyvei.)
Természetesen hazánkban is rengeteg módszer létezik, egyes tanárok kísérletezéseik
nyomán hallatlanul izgalmas órákat tarthatnak, de az egész magyar irodalomtanítás jó-
részt még a modern elõtti szakaszban van. Általában jellemzõ, hogy a pedagógusok nem
szeretnek egyik módszer mellett sem elkötelezõdni. Felmérések szerint a különbözõ tan-
tárgyak között a magyar nyelv és irodalom (illetve a kezdõszakaszban az olvasás és írás)
tankönyveket cserélik leggyakrabban a pedagógusok és ebbõl a tantárgyból használják a
legtöbb fajta tankönyvet is. (9) Ezek az esetek is azt erõsítik meg, hogy Magyarországon
az irodalom tankönyvek fõleg a tanár (és a diák) számára szóló kézikönyvek. A tan-
könyvszerzõk egy része ezt a szempontot eleve bele is kalkulálja a kézirat elkészítésekor. 
Olyan tankönyvekre van szükség, melyek a korszerûbb irodalomtanítási koncepciók
felé mozdulnak el, s nem pusztán a tanárok (vagy a diákok) számára szóló kézikönyvek.
Az irodalomtanítás koncepciói körüli bizonytalanságok
Az irodalomtanításnak legalább hatféle koncepcióját ismerjük, igaz ezeknek nem
mindegyike ismert vagy elterjedt hazánkban (Arató, 2002): 
– a nemzeti irodalmi örökség áthagyományozása – a világirodalmi (európai?) össze-
függések felvázolásával; ehhez: irodalomtörténeti ismeretek tanítása, valamint kanoni-
zált mûvek kanonizált értelmezésének tanítása;
– élményközpontú-reflektálatlan irodalomtanítás;
– élményközpontú kreatív-produktív irodalomtanítás;
– a mûértelmezés technikáit és fogalmi kereteit középpontba helyezõ irodalomtanítás;
– a kommunikációs képességek fejlesztését középpontba helyezõ irodalomtanítás;
– az önértelmezést, önmeghatározást középpontba helyezõ irodalomtanítás.
A hat módszer közül a magyar irodalomtanítást az elsõ módszer uralja, melyhez hoz-
zákapcsolódik kis mértékben a negyedik szempont. Vannak példák a harmadik módszer
szerinti tanítására is, a többire viszont csak elvétve. A negyedik, a mûértelmezést közép-
pontba állító módszer pedig még számtalan altípusra bomolhat aszerint, hogy a 20. szá-
zad irodalomtudományi törekvéseibõl melyik mûértelmezési iskolához kapcsolódik.
Szakmai vitákat okoz annak eldöntése is (külföldön egyébként ugyanez a helyzet ebben
a vonatkozásban), hogy az irodalomtanítás kiállhat-e egyetlen módszer közvetítése mel-
lett, vagy egyfajta eklekticizmussal mindegyikbõl használja azt, ami hasznos. Magyaror-
szágon vannak képviselõi az eklektikusabb felfogásnak, mint ahogy a valamelyik mód-
szer dominanciáját igénylõ nézetnek is. 
Jelenleg a legtöbb irodalom tankönyv az elsõ és részben a negyedik módszerre épülõ
tanítási stratégiát támogatja. Szükség lenne a többi típust is alkalmazó tankönyvekre,
hogy a tanárok számára szélesebb választék álljon rendelkezésre, akár a módszerek „öt-
vözésére” is. Ameddig az elsõ változat uralja a magyarországi irodalomtanítást, lényegi
változás nem érhetõ el.
A tankönyvek megítélésének ellentmondásosságai
Az OKI obszervációs kutatása 2002-ben az általános, 2003-ban a középiskolában vizs-
gálta a tanárok tankönyvekkel és taneszközökkel kapcsolatos véleményeit. Az eredmé-
nyek e vonatkozásban több ponton is ellentmondásosak lettek.
Általános iskola
Érdekes eredmény, hogy a tanárok körében a tankönyvválasztás során a tanulhatóság
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a fejlõdéslélektani szempontok érvényesítése a középmezõnyben jelenik meg az értéke-
lési sorrendben. Szintén érdekes eredmény, hogy a tankönyvek tartóssága, ára, tankönyv-
családhoz való tartozása, illetve képekkel való illusztráltsága a legkevésbé fontos szem-
pontok között jelentek meg. 
A magyartanárok szerint az érdekesség és a motiváló erõ hiányzik a legjobban a tan-
könyvekbõl. Ez némileg már válasz is a tanárok azon érzésére, hogy a magyar tantárgy
népszerûsége fokozatosan csökken a diákok körében. A tankönyvekkel, taneszközökkel
kapcsolatos problémák között második helyre került az idõ és a tananyag megfelelõ ará-
nya. A magyar tanárok esetében ez nem is meglepõ. A magyar tanítás régi dilemmája,
hogy a túlzsúfolt tananyag az elmélyült tanítás kárára van. A tanárok szakmailag hiteles-
nek tartott, tankönyvcsalád részét képezõ, a tanítás során jól bevált taneszközöket, tan-
könyveket használnak a leggyakrabban, mindazzal együtt, hogy a tankönyvcsaládokat
igazából nem tartják fontosnak. Vagyis sok tankönyv annak ellenére beválik a tanítás so-
rán, hogy tanulhatósága kívánni valót hagy maga után. Ezt az ellentmondást többfélekép-
pen is fel lehet oldani. A pozitív magyarázat
szerint a tanárok órai munkája teszi használ-
hatóvá a gyengébb tankönyveket is. A másik
magyarázat szerint azért nincs összefüggés a
tanulhatóság és a beválás között, mert a taní-
tás teljesen elszakadt a tanulástól. Ebben az
esetben a tanár ugyan érzékeli, hogy a tan-
könyv a gyerekek számára használhatatlan,
de mivel az órai magyarázatot, a leckefel-
adást, az értékelést, vagyis a tanári munkát
jól szolgálja, úgy tartja, hogy a tanítás során
jól bevált a tankönyv.
Középiskola
A középiskolai magyar tanárok a szakmai
megbízhatóságot tartják a legfontosabb
szempontnak, bár a tanulhatóság és a nyelve-
zet szempontja is nagyon fontos számukra. A
magyartanárok összesített véleménye szerint
a középiskolai tankönyvek nem tartósak, vi-
szont drágák, az idõ és a tananyag nincs meg-
felelõ arányban, nehezen tanulhatóak, nem
érdekesek, nyelvezetük kívánnivalót hagy
maga után. Ezzel szemben nagyon gyakran tartoznak tankönyvcsaládokba, jól illusztrál-
tak, igényes kivitelûek, szakmailag megbízhatóak. A pedagógusok által fontosnak tartott
szempontokat viszont a kiadók nemigen veszik figyelembe: nagy hangsúlyt fektetnek a
külsõ megjelenésre, a tankönyvek közötti kapcsolatok megteremtésére (ez számukra nem
olyan fontos), a tankönyvek mégis túlzsúfoltak, nehezen tanulhatóak és érdektelenek. A
kiadók drága, illusztrált, viszont könnyen elhasználódó tankönyvek elõállításában érde-
keltek. A tanári vélemények szerint a tankönyvek szakmailag eléggé megbízhatóak, vi-
szont a korszerû ismeretek adaptálásában már nem jeleskednek. Felmérésünk szerint a
tankönyvcsaládhoz tartozás szempontját jelentõsen túlértékelik a kiadók. A szabad tan-
könyvválasztás felerõsítette a tanárokban azt az igényt, hogy ne csak azonos szemléletû
sorozatokat tanítsanak, hanem lehetõségük legyen a különbözõ módszerek, szemléletek
ötvözésére. Az ár és a tartósság jellegzetesen ott fontosabb szempont, ahol a diákok szo-
ciálisan hátrányos környezetbõl érkeznek. Ily módon ez a szempont a szakiskolákban a
többi iskolatípusnál jóval fontosabb. 
A tankönyvek túlnyomó több-
ségben az irodalomtörténeti,
kronológiai szemléletmódot kö-
vetik. Ez didaktikai, fejlődéspszi-
chológiai, motiváltsági kérdése-
ket is felvet. Másrészt a túlzsúfolt
tankönyvekben már nem jut
hely a képességfejlesztő, kreatív
szövegalkotó feladatokra, az iro-
dalmi, szövegértelmezést segítő
kódok megtanítására, a külön-
böző értelmezési modellek össze-
vetésére. Az irodalom tanköny-
vekbe is valódi feladatok kellené-
nek (nemcsak a tankönyvszöveg
reprodukálására késztető kérdé-
sek, vagy már azok sem!), me-
lyek fejlesztik az interpretációs,
szövegalkotó képességet.
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A tankönyvek korszerûsítése során a tanárok véleményét is figyelembe kell venni (bár
sokszor nem a megújítási szándékokat erõsítenék), mert az alkalmazó közeg teljes ellen-
állása mellett nehéz változásokat elérni.
Tankönyvcentrikusság
Az általános és középiskolai tanárok tankönyvekkel kapcsolatos véleménye is megerõ-
síti azt a vélekedést, hogy a magyar közoktatás magyar nyelv és irodalomból még mindig
túlzottan tankönyvcentrikus: a tanárok legfontosabb támaszuknak tekintik az oktatás során.
Ez vonatkozik az órák megtartására, de a gyerekek otthoni tanulására is. Ez pontosan az
irodalom területén okoz problémát (valójában nyelvtanból és kommunikációból is, csak ott
más módon), hiszen az irodalmi mûvek értelmezése, a szövegekkel való foglalkozás, alko-
tás elvileg nehezen tûrne meg kész, leírt sablonokat, értelmezéseket. Jelenlegi tankönyve-
ink fõleg ilyen típusú szövegeket tartalmaznak. Nem a szövegértés – értelmezés techniká-
it, kódjait, hanem a kész, lezárt értelmezéseket, bemagolható sémákat tanítják.
Talán ez a legnagyobb baj a jelenlegi tankönyvekkel. A tankönyv csak segédeszköz
(mely lehet nagyon hasznos!) a tanítás során, semmiképpen sem a tankönyvek „megta-
nulása” a cél. Jelenleg nem az irodalmat jól értõ olvasókat, hanem a dolgozatokra, felvé-
telikre irodalomról szóló tankönyvekbõl jól felkészülõ diákokat nevelünk. Ezen a hely-
zeten kell változtatni. 
Tankönyvsorozatok magyar nyelv és irodalomból 5–12. évfolyamig
A tankönyvsorozatok összegzése a 2005/2006-os hivatalos Közoktatási tankönyvjegy-
zék alapján készült. (10) Csak azokat a sorozatok szerepelnek a listán, melyek az 5. és a  8.
osztály, illetve a 9–12. osztály számára készültek. (11) Intézménytípusok vonatkozásában
pedig az általános iskolákat és gimnáziumokat, szakközépiskolákat veszi figyelembe. 
Irodalom tankönyvsorozatok
Általános iskola
– Cserhalmi Zsuzsa: Irodalom 5–8. o., Korona Kiadó;
– Alföldy Jenõ: Irodalom 5–8. o., Nemzeti Tankönyvkiadó;
– Zsolnai Józsefné – Zsolnai Anikó: Irodalom 5–8.o., Nemzeti Tankönyvkiadó;
– Szabó Gézáné – Virág Gyuláné: Irodalom 5–7.o. Apáczai Kiadó;
– Széplaki György – Vilcsek Béla: Világjáró – irodalomtankönyv: 5–8. o., Dinasztia Kiadó.
Középiskola
– Pethõné Nagy Csilla: Irodalom 9–12., Korona Kiadó;
– Madocsai László: Irodalom 9–12., Nemzeti Tankönyvkiadó;
– Domonkos Péter: Irodalom I–IV., Nemzeti Tankönyvkiadó;
– Mohácsy Károly (Vasy Géza IV. kötet társszerzõje): Irodalom I–IV., Krónika Nova Kiadó;
– Diószegi Endre – Fábián Márton: Irodalom LITERA TURA 9–11., Krónika Nova Kiadó;
– Ritoók – Szegedy-Maszák – Veres – Horváth – Zemplényi – Bojtár – Szörényi: Iro-
dalom I–III., Krónika Nova Kiadó.
Nyelvtan tankönyvsorozatok
Általános iskola
– Takács Etel: A magyar nyelv könyve: 5–6., 7–8. o., Nemzeti Tankönyvkiadó,
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– Csizmazia – Orosz – Szilágyi – Zsolnai – H.Tóth: Magyar nyelv 5–8., Nemzeti Tan-
könyvkiadó;
– Jobbágyné – Széplaki – Törzsök: Magyar nyelv 5–8. o., Oktke – Nodus Kiadó;
– Adamikné Jászó Anna – Hangay Zoltán: Édes anyanyelvünk 5–8. o., Dinasztia Kiadó.
Középiskola
– Antalné Szabó Ágnes – Raátz Judit: Magyar nyelv és kommunikáció 9–10., 11–
12. o., Nemzeti Tankönyvkiadó;
– Honti Mária – Jobbágyné András Katalin: Magyar nyelv a gimnázium I–IV. évf.. szá-
mára, Nemzeti Tankönyvkiadó;
– Balázs Géza – Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv a gimnáziumok és szakközépiskolák
számára 9–12. évf., Nemzeti Tankönyvkiadó;
– Jobbágyné – Széplaki – Törzsök: Magyar nyelv 9–12. évf. számára, Oktker–Nodus
Kiadó;
– Hajas Zsuzsa: Magyar nyelv 9–12. évf., Pedellus Kiadó;
– Józsefné Urbán Ildikó – Szabóné Tóvári Zsuzsa: Magyar nyelv 9–12. évf. Kon-
sept–H Kiadó;
– Hangay Zoltán: Magyar nyelv a gimnáziumok 9–11. évf. számára, Kosept–H Kiadó.
Tankönyvelemzések
A kiválasztott tankönyveket egységes szempontrendszer alapján jellemezzük. A követ-
kezõ 6 szempontot vettük figyelembe az elemzések során: 
– szemlélet; 
– érdekesség (mennyire motiváló);
– tankönyvi szövegtípusok, szövegtükör, illusztrációk;
– didaktika, differenciálás, tanulhatóság;
– kérdések, feladatok (kreatív alkotó feladatok aránya);
– arányok, aránytalanságok a tananyagban (tananyag kiválasztásban, elrendezésben, stb.).
Irodalom tankönyvek
A következõ elvárások határozzák meg leginkább az irodalom tanítását:
– olvasóvá nevelés;
– szövegértési-szövegalkotási képesség fejlesztése;
– mû és befogadó viszonyának megértése; 
– irodalom-egyén-közösség kapcsolatának megértése;
– kulturális tudás átadása, közvetítése;
– kánon-, illetve mûismeret;
– ítélõképesség, erkölcsi és esztétikai érzékenység növelése;
– tanulási képesség fejlesztése;
– ismeretfeldolgozás kulturális technikáinak ismerete és használata;
– nyelvi, kommunikációs képességek fejlesztése;
– irodalomértés technikáinak tanítása.
Általános iskola
Az általános iskolai tankönyvek esetében két külön csoportra lehet osztani az 5–6. osz-
tályos és a 7–8. osztályos tankönyveket. Az elsõ szakaszban az érzelmi kötõdés kialakí-
tása az irodalmi mûhöz igen fontos, a tananyagszerkezet is témakörökhöz, mûfajokhoz,
motívumokhoz kapcsolódik. Ebben az életkorban leginkább a történetmondás különbö-
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zõ formáit igyekeznek a tankönyvszerzõk bemutatni. A kánon tekintetében a több évtize-
des hagyomány továbbvitele érvényes, mely bizonyos mûvekkel való foglalkozást erre
az életkorra helyezett: ,János vitéz’, ,A Pál utcai fiúk’, tündérmesék, mondák, balladák,
,Lúdas Matyi’, ,Toldi’, ,Egri csillagok’ stb. Ettõl a tematikától a tankönyvek legnagyobb
része nem tér el.
A második szakaszban már életbe lép az irodalomtörténeti tematika, amikor is legna-
gyobb alkotóink mûveit a kronológiai rend követésével ismerhetik meg a tanulók. (Janus
Pannoniustól, Balassi Bálinttól kezdve, Csokonai, Kölcsey, Petõfi, Vörösmarty, Jókai,
Mikszáth, majd Ady, Babits, Kosztolányi, József Attila, Móricz, majd végül Tamási Áron,
Nagy László, Illyés Gyula, Nemes Nagy Ágnes és Szilágyi Domokos. (Nem a teljesség igé-
nyével soroltam fel a szerzõket.) Jól látható, hogy az 5–6. osztályhoz képest rengeteg szer-
zõvel ismerkednek meg a tanulók, gyakorlatilag végighaladnak a magyar irodalom törté-
netén a közelmúlt irodalmáig. Ezt a struktúrát a tantervi szabályozások is erõsítették. 
Azzal szinte minden szakember egyetért, hogy 5–6. osztályban nincs szükség iroda-
lomtörténeti struktúrára, a vita ott kezdõdik, amikor arról van szó, hogy mit tanítsunk
7–8. osztályban. 
Az elemzésbe most három hatodikos tankönyvet vonunk be, s megnézzük, hogy a fent
felsorolt szempontoknak, milyen módon tesznek eleget. A kiválasztásban szempont volt
az is, hogy a ’78-as tantervben készült tankönyveket is beemeljük az elemzésbe. Érde-
kes, hogy egy általános iskolai irodalomkönyvet kivéve a mai napig szerepelnek ezek a
tankönyvek a tankönylistán,
Három tankönyvet elemzünk:
1. Széplaki György – Vilcsek Béla: Világjáró 6. osztályos irodalomtankönyv, Dinasz-
tia Kiadó
2. Cserhalmi Zsuzsa: Irodalom 6. osztály, Korona Kiadó
3. Goda Imre – Horváth Zsuzsa – M. Boda Edit: Irodalom 6. Tankönyvkiadó, 1980.
(’78-as tanterv tankönyve)
1. Széplaki György – Vilcsek Béla: Világjáró 6. osztályos irodalomtankönyv, 
Dinasztia Kiadó
Szemlélet 
– tematikai elrendezésében a különbözõ történetmondáshoz kapcsolódó mûfajok ját-
szanak szerepet (mítoszok, mondák, mesék, eposz, ballada, elbeszélõ költemény, (törté-
nelmi) regény, kisregény, novella, irodalmi levél, vitézi versek, históriás énekek);
– van benne némi kronologikus háttér;
– felépítésében is ehhez a mûfaji tematikához kötõdik, a mûfajokról összefoglaló is-
meretanyagot ad a fejezetek elején, szövegrészletek, majd feladatok, kérdések követ-
keznek;
– szakmailag igényes szövegek;
– írói életrajzok külön a kötet végén találhatók az írói arcképekkel (ebben a régi ’78-
as tanterv tankönyvének megoldását veszik át).
Stílus, érdekesség 
– közvetlenül a diákot megszólító szövegek találhatók a tankönyvben, s a szerzõk stí-
lusa nem lekezelõ, inkább a gondolkodásban társnak tekintõ;
– a közvetlen hang ellenére az elméleti részek néha túl szárazak.
Tankönyvi szövegtípusok, szövegtükör, illusztrációk
– egységes, jól követhetõ szerkezete van;
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– bevezetõ elméleti szövegek szövegképe túl sûrû, bár félkövér kiemelések vannak
benne, egy 11–12 éves gyerek számára túl kicsi a betûméret, túl kicsi a sortávolság;
– dõlt betûk használata következetlen, hol utasításnál, hol gondolati egység címénél,
hol idézetnél alkalmazzák;
– lényegkiemelés satírozott háttérben;
– illusztrációk sokfélék (dokumentumok másolata, rajzok, térképek, reprodukciók, szí-
nes rajzok /ezek néhol ízléstelenek/), jól elhelyezettek;
– a nagyon sok feladat,  kérdés néha összefolyik, lazább szerkesztésre lett volna szükség;
– a fejezetek végén „Kitekintõ” található, ahol az adott tananyagrészhez kapcsolódó
szakirodalmi listából találhatunk ízelítõt;
Didaktika, differenciálás, tanulhatóság
– fõleg a frontális osztálymunkának kedvezõ struktúra; 
– átfogó didaktikai koncepciója nincs, hacsak annyi nem, hogy az életkori sajátossá-
gokat igyekszik figyelembe venni;
– kérdések, feladatok struktúrája egyben a feldolgozás menetét és vázlatát is rögzíti a
diák és tanár számára – ez könnyebbséget is jelent, másrészt túlzottan meg is kötheti a
feldolgozást. (lásd. az 1. mellékletet!);
– az elméleti részek igényesek, sok részletet tartalmaznak, közöttük nincsen súlyozás,
differenciálás, ezért a tankönyvsorozat elméleti része gyengébb képességû gyerekek szá-
mára nehezen elsajátítható;
– a szakirodalmi ajánló is túl igényes, fõleg csak a tanárok számára ad ajánlást;
– szövegrészletek idegen szavait lábjegyzetben magyarázzák;
– tankönyv végén fogalommagyarázat található.
Kérdések, feladatok 
– nagyon sok kérdés, feladat kapcsolódik az egyes tananyagrészekhez, jól strukturál-
tak, igényesen végiggondoltak;
– nemcsak reprodukáló, hanem kreatív alkotó feladatok is vannak szép számban;
– más mûvészeti ágakkal (képzõmûvészet, zene) is kapcsolatot keresnek a feladatok;
– a feladatok kapcsolatot keresnek a különbözõ mûvek között, fõként összehasonlító
feladatok révén;
– feladatok szinte kivétel nélkül mindig az adott tanulót szólítják meg, alig vannak
csoportos megoldást igénylõ feladatok („olvassátok el közösen” például van).
Arányok, aránytalanságok a tananyagban 
– a legrészletesebb fejezet a Toldi feldolgozása (bár a szöveg is a fejezetben olvasható)
– a legrövidebb, s talán legösszecsapottabb fejezet a ,Lúdas Matyi’-t feldolgozó rész
– az ,Egri csillagok’ feldolgozása is viszonylag rövid;
– egészében mégis jó felosztású tankönyv.
2. Cserhalmi Zsuzsa: Irodalom 6. osztály, Korona Kiadó
Szemlélet 
– tematikai elrendezésében a különbözõ történetmondáshoz kapcsolódó mûfajok játszanak
szerepet (mítoszok, a Biblia, mondák és legendák, robinzonád, elbeszélõ költemény, ballada,
románc, gyermekdalok, történelmi regény), hasonlóan, mint Széplakiék könyvében;
– van benne némi kronologikus háttér;
– felépítésében is ehhez a mûfaji tematikához kötõdik;
– szerkezetében közös feldolgozást igénylõ kérdésekkel kezd, majd az elméleti rész
következik, ezt követik a feladatok, kérdések. 
– szakmailag igényes szövegek.
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Stílus, érdekesség 
– közvetlenül a diákokat megszólító szövegek találhatók a tankönyvben; 
– az elméleti részek nem túl hosszúak, pont annyi szerepel, amennyit egy 12 éves gye-
rek könnyen fel tud fogni;
– igényes szöveg.
Tankönyvi szövegtípusok, szövegtükör, 
illusztrációk
– a mûvek szövegei nem találhatók meg a tankönyvben;
– közös kérdések, elméleti rész, feladatok-szerkezetû anyagrészek;
– kérdések keretben;
– félkövér, illetve dõlt kiemelések, bár nem világos, hogy mikor melyiket alkalmazza
a szerzõ;
– a szövegtükör egy kicsit sûrû;
– az illusztrációk szépek, jól elhelyezettek;
– ismeretkiegészítõ szövegek „tudod-e” címmel szintén keretezve (lásd a 2. mellékletet!);
– tankönyv végén irodalomelméleti összefoglaló (rövid).
Didaktika, differenciálás, tanulhatóság
– közös kérdések jórészt csak a frontális
munkának kedveznek, gyakorlatilag mûvet
felelevenítõ kérdések;
– a könyv életkornak megfelelõ, jól tanul-
ható, az elméleti részek kicsit strukturálatla-
nok, a kiemelések nem funkcionálnak jól;
– differenciálásra csak az aktív tanári
együttmûködés és feladatválasztás esetén
alkalmas.
Kérdések, feladatok
– rengeteg feladat, kérdés, számos kreatív,
szövegalkotó feladattal;
– némi keveredés van a közös feldolgozá-
sú kérdések és feladatok között: a közös feldolgozású kérdések jórészt a mûvet felidézõ
kérdések, de a feladatok között vannak ilyen típusú kérdések – jó lett volna a feladatot és
a kérdést valóban szétválasztani (lásd a 2. mellékletet!);
– kevésbé strukturáltak, mint a Széplakiék könyvében;
– sok olyan feladat van, amelyik csoportos feldolgozásra is lehetõséget ad.
Arányok, aránytalanságok a tananyagban
– arányos feldolgozás, nincs kirívó aránytalanság a tananyag struktúrájában, a több év-
tizedes, jól bevált kánont követi.
3. Goda Imre – Horváth Zsuzsa – M. Boda Edit: Irodalom 6. Tankönyvkiadó, 1980. 
(’78-as tanterv tankönyve)
Szemlélet 
– tematikus szemléletû, némi kronologikus háttérrel;
– tematika: hétköznapok és csaták hõsei, Toldi, ember és polgár leszek;
– itt még nem szerepelnek a mítoszok, illetve a Biblia;
– ideológiai megfelelés (lásd Noszik, Katajev);
Talán ez a legnagyobb baj a je-
lenlegi tankönyvekkel. A tan-
könyv csak segédeszköz (mely
lehet nagyon hasznos!) a taní-
tás során, semmiképpen sem a
tankönyvek „megtanulása” a
cél. Jelenleg nem az irodalmat
jól értő olvasókat, hanem a dol-
gozatokra, felvételikre irodalom-
ról szóló tankönyvekből jól felké-
szülő diákokat nevelünk. Ezen
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– szerzõi pályaképet is ad, abban helyezi el a mûvet;
– a könyv végén szerzõi pályaképek rövid összefoglalója;
– struktúrája nem látható jól át.
Stílus, érdekesség
– közvetlenül a diákokat megszólító szövegek találhatók a tankönyvben; 
– az elméleti részek nem túl hosszúak, szakmailag általában korrektek (25 évvel ko-
rábbi tankönyv!);
– a motiváltságot nem növeli, ebben az átláthatatlanság játssza a fõszerepet.
Tankönyvi szövegtípusok, szövegtükör, illusztrációk
– irodalmi mûvek szövegei, kérdések, elméleti részek;
– félkövér és dõlt betûs kiemelések;
– irodalmi mûvekhez illesztett szómagyarázatok;
– a különbözõ egységek nem különülnek el jól egymástól;
– nincs jól szakaszolva, strukturálva.
– a tanulást könnyítõ ábrák, táblázatok, melyek néha nehezen követhetõk egy 12 éves
diák számára (lásd a 3. számú mellékletet!);
– szûk margó, sûrû szöveg;
– rossz minõségû papír, rossz minõségû illusztrációk;
– kiegészítõ részek apró betûvel;
– külsõ megjelenése általában igénytelen.
(Itt azonban figyelembe kell venni, hogy 25 éves tankönyvrõl van szó, akkoriban ezek
a szempontok még nem játszottak fontos szerepet.)
Didaktika, differenciálás, tanulhatóság
– a frontális munkának kedvez;
– egységes didaktikai koncepciója nincs, a feladatstruktúra hordoz tananyagfelépítési
koncepciót (ezt a technikát követik Széplakiék is a könyvükben, átláthatóbb formában);
– feladatok, kérdések lehetõséget adnak a differenciálásra, csoportmunkára, de nem külö-
nülnek el jól, kár hogy a tankönyv szerkesztési igényessége kívánnivalót hagy maga után;
– a szerkezet nem mindig követhetõ, a szöveg nehezen tanulható;
– az átláthatatlan szövegtükör nehezíti a tanulást;
– az ábrák néha nehezen bogozhatók ki, hosszú magyarázattal értelmezhetõk.
Kérdések, feladatok
– sok és sokféle feladat, kérdés található a tankönyvben;
– vannak gyûjtõmunkára késztetõ feladatok;
– csoportmunkára késztetõ feladatok;
– igényesek a különbözõ tananyagrészek összefoglalásai és a hozzá kapcsolódó fel-
adatok;
Arányok, aránytalanságok a tananyagban
– feltûnõ aránytalanság nincs a tankönyvben, ebben is, mint az összes többiben, a
,Toldi’ áll a középpontban;
– újabb korok irodalmával kapcsolatos rész funkciója, szerkezeti helye nehezen érthetõ.
Középiskola
A középiskolai irodalomtanítás helyzete nem érthetõ a ’78-as tantervhez készült tan-
könyvek hatástörténete nélkül. A Szegedy-Maszák Mihály, Veres András, Zemplényi Fe-
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renc és társaik által írt reformtankönyvek fordulatot jelentettek a hazai irodalomtanítás-
ban. Ez a tankönyvsorozat elszakadt a hivatalos ideológiától, mindezt a tudományos kor-
szerûség nevében tehették. Az akkor legkorszerûbb, elsõsorban strukturalista-fenomeno-
lógiai irodalomszemléletet jelenítették meg. A tankönyvsorozat szaktudományos jelentõ-
ségétõl azonban messze elmaradt a pedagógiai-szakdidaktikai kidolgozottsága. Ez a so-
rozat magasra tette a mércét, nagy hatással volt a középiskolai magyartanárok és a ké-
sõbbi tankönyvszerzõk szemléletére. A kilencvenes évek tartalmi szabályozási hullámai,
kiszámíthatatlansága s állandó változása a tankönyveket tette a tanítás legfõbb szabályo-
zó eszközévé, ezért hatásuk is jóval nagyobb volt, mint bármilyen tantervé. 
Három tankönyvsorozatot elemzünk:
1. Domonkos Péter. Irodalom I–IV. a négy- és hatosztályos gimnáziumok számára.
Nemzeti Tankönyvkiadó
2. Mohácsy Károly: Irodalom 1–4. (IV. kötet társszerzõje Vasy Géza) Krónika Nova Kiadó
3. Ritoók Zsigmond – Szegedy-Maszák – Veres András – Horváth Iván – Zemplényi
Ferenc, Krónika Nova Kiadó
1. Domonkos Péter. Irodalom I–IV. a négy- és hatosztályos gimnáziumok 
számára. Nemzeti Tankönyvkiadó
A tankönyvsorozat általános jellemzõi:
Szemlélet
– a történeti és a strukturalista szemléletmód ötvözésének kísérlete;
– kronologikus szemléletû;
– az irodalom olyan „meta-tantárgy”, mely elsõsorban gondolkodásra nevel;
– a tankönyvek óriási mûvelõdéstörténeti anyagot görgetnek magukkal – nagyon gazdag a
kiegészítõ szövegrészek aránya a fõszöveghez, ez igen „sûrûvé” teszi a tankönyvi szöveget;
– nem ideologizál (lásd a 4.  mellékletet!);
– nem törekszik a mûelemzés-mûértelmezés módszertanának tudatosítására, tudatos
gyakoroltatására;
– intertextuális-, képzõmûvészeti-, filmmûvészeti-, zenei utalások.
Stílus, érdekesség
– nyitott, könnyed hangvételû, olykor önreflektív;
– diákokhoz való odafordulás gesztusa jellemzõ, utalások vannak a diákokat körülve-
võ világra;
– az oldalpáras (egy lecke – egy oldalpár) megoldás gátolja a fölösleges bõbeszédûsé-
get, letisztult szövegek találhatók a tankönyvekben.
Szövegtípusok, szövegtükör, illusztrációk
– három fõ szövegtípus jellemzi: fõszöveg, kiegészítõ szövegek, kérdések, feladatok;
– jól elhelyezett képek, nincs a szövegen belül nyomatékosító (például félkövér) kiemelés;
– tág margó, a szöveg mégis sûrû. (lásd a 4.  mellékletet!)
Didaktika, differenciálás, tanulhatóság
– van a sorozatnak didaktikai koncepciója: egy lecke – egy oldalpár, tipográfiailag jel-
zett különbözõ funkciójú szövegek; 
– differenciálásra lehetõséget ad azáltal, hogy egy-egy témakört különbözõ mélységû
„leckékkel” épít fel, ezáltal könnyen elhagyhatók belõle elemek, a tanárra van bízva, mi-
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– egy-egy leckén belül is differenciál a különbözõ kiegészítõ szövegek rendszere;
– vannak szintetizáló fejezetek, ahol az elméleti kérdéseket foglalja össze;
– a sorozat maximalista, fõleg ha a hatosztályos gimnáziumok 7. évfolyamos diákjai-
ra gondolunk (lásd a 4. sz. mellékletet!);
– a tankönyvek végén általában (II. kötetben például nincs) kisszótár található, idegen
szavak kiejtését könnyítõ (III. kötet) szószedet található.
Kérdések, feladatok
– a kérdések között vannak kreativitást feltételezõ feladatok (különösen jók a Hamlet
fejezet kérdései), de jórészt az irodalmi mû részleteit felelevenítõ kérdések-olvasásellen-
õrzõ kérdések találhatók – mégis ez az egyik olyan sorozat, ahol sok értelmezést, feldol-
gozást segítõ feladat található;
– nem eléggé erõs az önálló interpretációra késztetõ feladatok helye a többi feladat kö-
zött – irányított feladatok is bõven találhatók a tankönyvekben;
– a diákok kreativitása nem teljesen kiaknázott, kevés lehetõség van az irodalom álta-
luk való megélésére;
– nincs kapcsolat az IKT-vel, CD-kkel, szövegtárakkal stb.
Arányok, aránytalanságok a tananyagban
– találhatók aránytalanságok a feldolgozásban, vitatható súlyozások a terjedelemben
(például a Bunuel ,Andalúziai kutya’ címû filmjérõl szóló szövegrész duplája a Radnóti-
ról szóló szövegrésznek).
2. Mohácsy Károly: Irodalom 1–4. (4. kötet társszerzõje Vasy Géza) 
Krónika Nova Kiadó
A tankönyvsorozat általános jellemzõi:
Szemlélet
– szemléletmódja lineáris, kronologikus; 
– az irodalomszemlélet sokszínûsége, irodalomtudományi irányzatok tanulságai csak
nagyon közvetetten jelennek meg;  
– hagyományos, pozitivista szemléletû (a ’78-as reform tankönyvsorozathoz képest
mindenképpen visszalépést jelent), ahol az életrajzok, adatok kitüntetettebb szerepet
kapnak;
– valójában a sorozatra hatott a reform tankönyvsorozat, de „megszelídítette” annak
merészségét ( a hatást egyértelmûen bizonyítja például az elsõ kötet esztétikai bevezetõ
fejezetének átírt átvétele);
– a mûvek tartalmának olvasmányos összefoglalását is tartalmazza a szöveg (lásd a 6.
mellékletet!);
– nincsenek dilemmák, nem hívja fel a figyelmet a többféle értelmezésére alkalmat
adó szöveghelyekre, lekerekített, zárt értelmezések olvashatók.
Stílus, érdekesség
– bõbeszédû, sokszor terjengõs (lásd a 6. mellékletet!);
– közérthetõ, gördülékeny, „tanulható” szövege van;
– a diákok olvasás iránti érdeklõdésésnek a felkeltése nem szempont a tankönyv szö-
vegében.
Szövegtípusok, szövegtükör, illusztrációk
– négy típusú szöveg található benne: fõszöveg (félkövér kiemelésekkel); lényeg-
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összefoglaló (zöld háttérben) kiemelések, apróbetûs részek, kérdések (csak az elsõ kötet-
ben jelennek meg valójában);
– keskeny margó, nagyon sûrû szövegkép, nehéz olvasni (lásd a 6. mellékletet!);
– illusztrációk vannak, fõleg mûvészettörténeti vonatkozású részek tárgyalásakor, il-
letve a szerzõk képei találhatók a szövegben – kiegészítõ funkciója van csak, szervesen
nem épül bele a tankönyvbe, a szövegmennyiséghez képest számuk kevés.
Didaktika, differenciálás, tanulhatóság
– didaktikai funkciót látnak el a kiemelések, illetve az apróbetûs részek differenciálás-
ra szolgálnak – átfogó didaktikai koncepcióval nem rendelkezik;
– bevezetõ esztétikai fejezet didaktikailag fontos funkciót lát el az elsõ kötetben, jól
kiválasztott szövegek (reform tankönyvekbõl átvett ötlet);
– érthetõ a szöveg, de mindent elmesél, didaktizál, megmagyaráz, magának tesz fel
kérdést, melyet megválaszol, a gyerekek szóhoz sem juthatnak valójában – láthatóan ez
nem is célja a tankönyveknek, az irodalmat megtanulandó tantárgynak tekinti;
– intertextuális utalások igen gyérek (Biblia);
– lehetõvé teszi a tanár nélküli, otthoni tanulást, „diákbarát” szövege valójában „vizs-
gabarát” tankönyvet eredményez;
– a frontális tanítási módszernek kedvez;
– a tankönyvek végén irodalomelméleti tárgymutató van oldalszám jelöléssel.
Kérdések, feladatok
– kérdések reproduktívak, elsõsorban ismeretekre kérdeznek rá – az elsõ kötet után
egyszerûen eltûnnek;
– megjelenésük teljesen esetleges, semmilyen didaktikai funkciót nem látnak el – nem
lehet tudni, hogy ahol van kérdés, ott miért van, ahol nincs, ott pedig miért nincs;
– a kérdések (ahol vannak) ismeretekre kérdeznek rá, vagy további búvárkodásra kész-
tetve újabb információk összeszedését kérik, vagy a tankönyvi szöveg részleteire kérdez-
nek vissza; 
– kreatív feladatok gyakorlatilag nincsenek.
Arányok, aránytalanságok a tananyagban
– az egyes fejezetek hossza általában arányos, nincsenek kiugró hangsúlytalanságok,
néhol bõbeszédû;
– a világirodalom nagyobb hangsúlya a reform tankönyvek óta a kánon részévé vált.
3. Ritoók Zsigmond – Szegedy-Maszák Mihály – Veres András – Horváth Iván – 
Zemplényi Ferenc, Krónika Nova Kiadó
A tankönyvsorozat általános jellemzõi
Szemlélet
– a nyolcvanas évek reform tankönyvsorozatának javított kiadása;
– a tananyag elrendezését tekintve alapvetõen kronologikus szempontú;
– irodalomszemlélete nem egysíkú;
– egy mûhöz több olvasat is tartozhat elvet követi (például Szegedy-Maszák Mihály
Madách fejezetében ez jól érzékelhetõ);
– nem szerzõ- és életrajz-centrikus;
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– az egyes fejezeteket az adott téma kutatói írták, személyes elkötelezettségük nyomon
követhetõ, pozitív hatást tesz az olvasóra;
– pontosan a több szerzõjûség miatt nem egységes a sorozat. 
Stílus, érdekesség
– a stílusa a húsz évvel ezelõtti kritikákhoz képest már nem feltétlenül tûnik bonyo-
lultnak (miután születtek már bonyolultabb nyelvezetû tankönyvek is);
– a szerzõk személyes érdeklõdése, érintettsége átüt a szövegen, felkelti az érdeklõdést
az irodalom iránt;
– a Horváth Iván által írt fejezetek kiemelkednek a motiváció felkeltése szempontjából.
Szövegtípusok, szövegtükör, illusztrációk
– áttekinthetõk a különbözõ szövegtípusok;
– fõszöveg, apró betûs kiegészítõ szöveg;
– lényegkiemelõ, margószéli jegyzetek (ezt a módszert ez a sorozat vezette be Magyar-
országon) (lásd az 5. mellékletet!);
– a szöveg egy kicsit „sûrû”, nagyobb sortávolság jót tett volna (lásd az 5. mellékletet!);
– illusztrációk száma nem túl nagy, ez nem lényeges eleme a sorozatnak.
Didaktika, differenciálás, tanulhatóság
– didaktikailag nem egységes, ez összefügg a sokszerzõséggel is;
– differenciálás csak a tanár aktív részvételével, szövegkijelöléseivel lehetséges;
– a különbözõ fejezetek eltérõ nehézségûek a tanulhatóság szempontjából, itt is a ta-
nár aktív részvételére van szükség;
– a frontális tanítási módszernek kedvez.
Kérdések, feladatok
– kérdések találhatók a könyvekben (fõleg az összefoglaló részeknél), de általában
csak ismeretekre kérdeznek rá;
– a kreatív, alkotó feladatok ritkák, esetlegesek, ebbõl a szempontból sincs egységes
szerkesztése a köteteknek.
Arányok, aránytalanságok a tananyagban
– aránytalanságok talán ebben a sorozatban vannak leginkább, ennek legfõbb oka az,
hogy a nagyons sok szerzõ által írt különbözõ terjedelmû szövegeket nem szerkesztették
egységessé, így egyes fejezetek túlírtak, nagyon hosszúak;
– általában több helyen lenne rövidíthetõ a szöveg.
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Melléklet
1. melléklet. Széplaki György – Vilcsek Béla: Világjáró 6. o. irodalomtankönyv 98., illetve 154. Toldi 
anyagrész
A Széplaki – Vilcsek szerzõpáros azt a megoldást választja, hogy nem értelmezést ír le, hanem a feladatok
kérdések sora egyrészt vázlatát adja egy lehetséges értelmezési folyamatnak, másrészt számos kreatív, szöveg-
alkotó feladatot helyez el a kérdések között. Például „Itt a lehetõség” címen alkosson saját maga Toldi nézõ-
pontjából egy elbeszélést. 
Szövegbõvítõ, rövidítõ, összefoglaló feladatok egyaránt szerepelnek.
Feladatok segítségével ismerteti meg a mûértelmezéshez szükséges kódok megértését: például lásd sûrítés!
Írásbeli és szóbeli feladatmegoldásra egyaránt épít.
A kérdések, feladatok az életkornak megfelelnek.














Az ,Egri csillagok’ összefoglalása
A Széplaki – Vilcsek szerzõpár az összefoglalások után ún. Kitekintõ-ben irodalomlistát ad, mely vagy a mû-
höz, annak társadalmi hátteréhez, vagy a mûfajhoz ad javaslatokat a téma iránt részletesebben érdeklõdõ gye-
rekek számára. Hosszából látható, hogy nagyon alapos listát készítettek a szerzõk, itt a pedagógusnak kell
ügyesen orientálnia saját diákjait, azok érdeklõdését is figyelembe véve.
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2. melléklet.  Cserhalmi Zsuzsa: Irodalom, 6. o. 38
Cserhalmi Zsuzsa könyve is számos feladatot ad a diákoknak, sõt két csoportra osztja õket: „feladatok”, illet-
ve „közös feldolgozást” igénylõ feladatokat is szerepeltet. A „Tudod-e” részben található a tananyaghoz kap-
csolódó ismeretbõvítõ rész.
A feladatok között kérdések is találhatók. (A „Hogyan fogadják a hazatérõ fiút?” például tipikus mûismere-
tet reprodukáltató kérdés és nem feladat!) A közös feldolgozásnál szereplõ feladatok nem egységesek, sokszor
olyanok is szerepelnek közöttük (Például Képzeljétek magatokat az apa helyzetébe és írjátok meg a történetet
úgy…), melyek ugyan többes szám második személyben szólítják meg a diákokat, de tipikusan egyéni megol-
dást igényelnek.
A keretes szerkesztés kissé mesterkéltnek (ha mindent keretezünk, akkor semmit se…) tûnik néha, bár elvá-
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3. melléklet.  Goda Imre – Horváth Zsuzsa – M. Boda Edit: Irodalom 6. o. 155., és 233.
Goda – Horváth – M. Boda könyvében is jól szerkesztett, több szempontú feladatsorok vannak, de bizonyos
ábrák esetében nem adnak elegendõ tájékoztatást. A fenti ábra a Toldi szerkezetét ábrázolja, mely az énekek,
az eltelt napok és a cselekmény és helyszínek viszonylatát ábrázolja. Bár az ábra informatív, rengeteg össze-
függést tár fel, értelmezõ, magyarázó szöveg nem szerepel benne. Ez más helyen is elõfordul. Például ott ahol
Lúdas Matyit, Toldit és János vitézt és a népmesék hõseit hasonlítja össze (233.), ráadásul mindezt kézzel raj-
zolt ábrán teszi meg. Ez meglehetõsen zavaró, illetve sok magyarázatot igényel, az ábra funkció nélkül marad.
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4. melléklet. Domonkos Péter: Irodalom I. 136.o., illetve Irodalom II. 129.
Domonkos könyvében külön funkciót és oldalpárokat kapnak a kiegészítõ anyagrészek, melyeknél nem egy
esetben más (neves) szerzõk értelmezései is olvashatók. Jelen esetben Shakespeare-rõl. Egyrészt beavatást
nyújt a tanulmányok, esszék stílusába, formai jegyeibe, másrészt lehetõvé teszi, hogy az egyéni olvasatok, ér-
telmezések jelentõsége, illetve az eltérések okai feltáruljanak a diákok elõtt. Ezeket a részeket is kérdésekkel,
feladatokkal egészíti ki. Ez a megoldás a kiegészítõ, differenciáló tananyagrészek helyét intelligensen határoz-
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A ,Bánk bán’ cselekménye és szerkezete
Domonkos sem kerüli el a középiskolai tankönyvírók kényszerû helyzetét, azaz, hogy a mû cselekményét
összefoglalja. Nem részletes leírást ad (tehát Mohácsynál visszafogottabb ebben a kérdésben), de a fõ csomó-
pontokat, azok más irodalmi mûvekre (itt például a Hamletre) való hatását összegzi. Sõt, a mûvel kapcsolatos
kritikát is megfogalmaz („ötödik felvonás kétségtelen hibája”, „furcsán logikátlan a király ítélkezése is”), ez-
zel jelezve, hogy az értelmezés egyben szövegkritikai funkciót is elláthat.
Domonkos könyvének elõnye a középiskolai könyvek viszonylatában (talán Arató – Pála hatosztályos gim-
názium számára készült tankönyvsorozata lépett ebben a legerõteljesebben), hogy rengeteg kérdést fogalmaz
meg a diákok számára, mellyel segíti az értelmezési folyamatot. Hiba viszont az – s ez jól látható a mintául vá-
lasztott oldalon is –, hogy valójában inkább csak a mû tartalmát reprodukáltató, a részleteket feltáró kérdése-
ket tesz fel. Kreatív feladatokat nem ad. Ez általában igaz az egész tankönyvsorozatra. Ebbõl a szempontból az
általános iskolai tankönyvek sokkal elõrébb járnak. Gimnáziumban már nem divat a kreatív, szövegalkotó fel-
adat?? (Vagy az nem elég tudományos??)
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5. melléklet. Ritoók – Szegedy-Maszák – Veres: Irodalom I. 186., illetve 178–79. (Az eredeti, 1979-es 
kötetbõl)
Petrarca: Pó, gyorsfutású címû vers elemzése, 186.
Ritoókék könyve, a ’80-as évek reformtankönyve óriásit (sokak szerint túl óriásit) lépett a világirodalom
szerepeltetésének növelésében. Petrarca versét versszakonként elemzi, ez az elemzés is belefut abba hibába,
hogy egyértelmû értelmezési sémát ad a diákok számára, kiemeli, rendszerbe szedi a fontos elemeket, majd
az értelmezés konklúzióját is leírja („halandó test és a halhatatlan szerelem kerül szembe egymással”). Ebben
a vonatkozásban jól látható, hogy Mohácsy Károly tankönyvsorozatában ezt a sorozatot tekintette elõdjének
és mintájának.
Elõnye ennek a szövegnek (például éppen Mohácsyval szemben), hogy átlátható a szövegtükör, az oldalszé-
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A Villon-anyagrész összefoglaló feladatai, kérdései, 178–79.
Ritoókék tankönyve következetesen alkalmazta a különbözõ mûvészeti ágak összekapcsolását. A feladatokból
jól látszik, hogy képzõmûvészetre, zenére, építészetre egyaránt történik utalás. Forrásokat nyújt a kutatáshoz, al-
kalmat ad a differenciálásra. Alkotó, kreatív feladatok azonban itt sincsenek. Sõt, az is didaktikai hiba, hogy a kü-
lönbözõ mûvészeti ágakkal való kapcsolatkeresésnél nem ad támpontokat az összehasonlító elemzésben.
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6. melléklet. Mohácsy Károly Irodalom I. 174.o., illetve 233.
Mohácsy tankönyvei sûrû szövegképû, szûk margójú tankönyvek, kiemelések csak a szövegen belüli félkö-
vér, illetve kurzív részekben találhatók. (Illetve halványzöld háttérben a lényeges ismeretek). Általában az el-
méleti fogalmak félkövérrel, a szerzõk, mûvek, idézetek kurzívval szedettek. Azonban ebben sem egységes a
szöveg. Lásd ezen az oldalon a 4. bekezdésben a „figura etymologica” például nem félkövér.
Rövid tartalomismertetés, hozzá kapcsolódó magyarázat, illetve érzések közvetítése: „Ezért is érezzük nehéz-
kesebbnek, mint a beszéd szövegét”. A folyamatos egységes szöveg az irodalomról szóló „metaszöveget” köz-
vetíti megtanulandónak, hozzákapcsolva az értelmezés egyirányú szövegét. Azok számára kedvez az ilyen tí-
pusú tankönyv, akik néhány „jól megtanulható” mondatot akarnak tudni az egyes mûvekrõl, korszakokról, me-
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Mohácsy I. kötet 233.
Ez a Janus Pannonius verselemzés is jól mutatja azt a problémát, melyet az elõzõ oldalon már jeleztünk. Egy
olvasó szövegértelmezését tudhatjuk meg folyamatos szövegben, ahol a vers szerkezete, költõi eszközei, a köl-
tõ érzéseinek elemzése („a költõ szorongását, félelmét érzékelteti”) olvasóra tett hatása közös, egybeolvadó
szövegben olvasható. Nem válnak el egymástól a költõi eszközök, versalkotó irodalmi kódok (kompozíció, idõ-
síkok), s az ebbõl levont következtetések. Ez a struktúra azt erõsíti, hogy van az irodalmi mûveknek egyfajta
olvasata, értelmezése, mely megtanulható, s így a vers mint a rejtvény, megfejthetõ. Ez pedig az irodalomtaní-
tás lehetõ legrosszabb üzenete!
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